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N. 00648/2015 REG.PROV.COLL.
N. 00655/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 655 del 2015, proposto da:

Luigi Zangoni, rappresentato e difeso dagli avv. Sergio Dal Pra', Alessandro
Janna, Luca Dona', con domicilio eletto presso Segretena T.A.R. Veneto in
Venezia, Cannaregio 2277/2278; Elena Zangoni, rappresentato e difeso dagli avv.
Sergio Dal Pra), Luca Dona', Alessandro Janna, con domicilio eletto presso
Segreteria T.A.R. Veneto in Venezia, Cannaregio 2277/2278;

contro
Regione Veneto, rappresentato e difeso dagli avv. Ezio Zanon, Chiara Drago,
Cecilia Ligabue, con domicilio eletto presso Ezio Zanon in Venezia, Regione
Veneto - Cannaregio, 23;
nei confronti di
Guido Rizzato;
per l'annullamento
del Decreto della Giunta della Regione del Veneto n. 10 del 12 marzo 2015 e
dell'allegato A del medesimo Decreto;
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del prospetto dei punteggi ottenuti dai ricorrenti;

U

della " sintesi critern Commissione" e del "manuale candidato”.

Visti il ricorso e 1 relativi allegats;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli attl della causa;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Regione Veneto;

Relatore nella camera di consiglio del giomo 10 gugno 2015 la dott.ssa

Alessandra Farina e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Premesso che i ricorrenti hanno partecipato, in forma associata, al concorso
straordinario per titoli, bandito dalla Regione Veneto con DGR n. 2199 del
6.11.2012, per l'assegnazione delle sedi farmaceutiche disponibili per il privato
esercizio nell’ambito della medesima Regione;

che all’esito dell’esame delle domande pervenute, i ricorrenti risultavano collocati
al n. 109 della graduatoria finale, approvata con DGR n. 10/2015;

che a seguito dell’accesso effettuato al fine di conoscere il punteggio assegnato, i
ricorrenti apprendevano che non risultava considerata, con lattribuzione del
relativo punteggio (pari a punti 1), idoneitd conseguita dal dott. Zangoni Luigi in
un precedente concorso;

che, in particolare, detta idoneita non é stata computata in quanto i riferimenti ad
essa relativi indicati dal concorrente in occasione della compilazione della
domanda di partecipazione non rsultavano esaustivi, quindi allevidenza
incompleti;

atteso che nel corso dellodierna camera di consiglio la difesa della regione ha
precisato — come da verbale — che [lawuale graduatoria, oggetto

dell'impugnazione, non costituisce atto definitivo per l'individuazione delle sedi
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assegnabili, cosi come non individua leffettiva definitiva posizione dei
concorrenti;

cio in considerazione del fatto che Pattuale graduatoria dovrd essere rivista a
seguito delle ulteriori acquisizioni documentali da parte dell’amministrazione
procedente;

ne consegue che, allo stato, il provvedimento impugnato, nella parte in cui colloca
parte ricorrente nella posizione ivi assegnata non risulta immediatamente lesivo,
essendo suscettibile di essere ulterdormente modificato dall’amministrazione;

vista altresi listanza di autorizzazione allintegrazione del contraddittorio
mediante pubblici proclami, presentata dal difensore della ricorrente;

ritenuto:

che effettivamente, considerato Pelevato numero di controinteressati, sussistono 1
presupposti per autorizzare il ricorso ai pubblici proclam, at sensi del combinato
disposto dell’art. 41, comma 4, c.p.a., e dellart. 49, comma 3, c.p.a;

che pertanto debba autorizzarsi lintegrazione del contraddittorio mediante
ricorso ai pubblici proclami, consentendosi effettuazione di tale adempimento
mediante pubblicazione, sul sito Internet della Regione Veneto — sezione Sanita,
della presente ordinanza, del sunto del ricorso e dellelenco nommativo dei
controinteressati individuati come sopra, ai sensi dell’art. 52, comma 2, c.p.a;

che detto adempimento debba eseguirsi entro il termine di 45 giorni, decorrente
dalla comunicazione in via amministrativa, eventualmente anche a mezzo PEC,
della presente ordinanza;

che dellavvenuta notifica nei modi suindicati debba essere depositata, a cura del
ricorrente, attestazione nei successivi 25 glorn;

rinviata ogni ulteriore decisione sul tito, sul merito e sulle spese di lite, si dispone

per l'ulteriore trattazione dell’istanza cautelare, a seguito degli adempimenti della
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regione, il rinvio alla camera di consiglio del 4 novembre 2015.
P.QM

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Terza), ordina
P'integrazione del contraddittorio con autorizzazione al ricorso ai pubblici
proclami nei modi indicati in motivazione, assegnando al ricorrente il termine di
45 glomi, decorrente dalla comunicazione in via amministrativa della presente
ordinanza, anche a mezzo PEC e quello di ulterion 25 giorni per il deposito
dell’attestazione di avvenuta notifica.
Rinvia la trattazione dell’istanza cautelare alla camera di consiglio del 4 novembre
2015.
Cost deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 10 giugno 2015 con
l'intervento dei magistrati:

Oria Settesoldi, Presidente

Alessandra Farina, Consigliere, Estensore

Giovanni Ricchiuto, Referendano

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 11/06/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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