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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL VENETO
SEZIONE 11 - R.G. 71312015
T MOTIVI AGGIUNTIL

PER: I Dottori VIOLANTE CACCAVALE nato a Napoli il 04.06.1967 (cod. fis.
CCC VNT-67H04 F839M) ed ivi residente al Viale Michelangelo n. 71 ¢
ALESSANDRA CIOFFI nata a Napoli il 08.04.1971 (cod. fis. CFF LSN 71D48
FR39Z), residente in Morcone (BN) al Vico II Roma n. 16, rappresentati e
difesi; giusta procura a margine del ricorso introduttivo del giudizio,
dall’ Avv.to Manlio Romano (cod. fis. RMN MNL 70M25 F839Z) del Foro di
Napoli, il quale dichiara di voler ricevere le comunicazioni inerenti al presente
giudizio al numero di fax 081.19139281 e all’indirizzo di posta eletironica
certificata aw.manliommano@pecii;, e con lo stesso elettivamente domiciliati
in Venezia - Mestre presso I’ Avv.to Jacopo Molina dello Studio Legale Bettiol
& Associati alla Via Rampa Cavalcavia 1.

Contro: la Regions del Veneto in persona del ?rssi;dsnte della Giunta
Regionale, legale rappresentante pro fempore

¥ nei confronti: del Siggri Favarin Alessandro, Garboggio Amnma Lucia,
Eﬁ?am'si Hosalba, Call Rino {controinteressati},

Per Pannullamente in parfe gug, previe adozione di jdonee misure

cautelari, del Decreto del Dirigente del Settore Farmaceutico - Profesica -
Dispositivi Medicl 5. 20 del 23 giugno 2015 ad oggetio “DGR n 2159972012 ~
Concorso pubblico regionale straordinario per titoli per assegnazione delle

sedi farmaceutiche disponibili per il privato esercizio nella regione del Venelto:

refiifica DIDE n 10 del 12.3.2015 di approvazions ¢ pubblicazione groduatoria
di merito”, pubblicato sul Bolletting Ufficiale della Regione del Veneto n. 66
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del 3 luglio 2015, e relativo allegate A, con il quale ¢ stata rettificata la
graduatoria finale del suddetto concorso pubblico regionale straordinaric per
soli titoli per la formazione della graduatoria unica regionale per
Passegnazione di n. 224 sedi farmaceutiche disponibili per il privato esercizio
nella regione del Veneto, indetta con Delibera di Giunta Regionale 6 novembre
2012, n. 2199, nella parte in cui ha confermato ai ricorrenti e, per essi,-a}
referente Dr. Violante Caccavale, il punteggio complessive di 41,25,
posizionandoli tra gli idonei al 312° posto.
Nonché, se ed in quanto occorra, di ogni aito presupposto, connesso, afferente
e/o consequenziale, nessuno escluso o eccettuato, sia 0 meno menzicnato nel
Decreto impugnato, con particolare riferimento agli atti /o provvedimenti della
commissione esaminatrice inerenti la valutazione dei titoli dei candidati,
compresi { criteri valutativi utilizzati, il cui esatto contenuto si ignora ¢ di cui sin
d’ora si chiede il deposito agli atti del giudizio, con riserva di motivi aggiunti.
Lgs.2.7.2010 n. 104 {c.p.a).

FATTO
- I ricorrenti hanno partecipato al concerso pubblico regionale st?a{iz*{ﬁz’zaﬁs per
titoll per "assegnazione delle sedi farmaceutiche disponibili per i privaio
esercizio {in numero complessive &1 224, successivamente rideterminate in

223} nella Regione del Veneto, indetto dall’ Amministrazione Begionale del

‘Vegpeto,.con Delibera di Giunta Regionale del 6 novembre 2012, n. 2199, ai

senst defl’art, 11, comma 3, d.1 n. 1/2012, convertilo, con modificazioni, dalla

TR0 Z esmi.
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In particolare, i Dottori Violante Caccavale e Alessandra Cioffi ~ farmacisti
professionisti abilitati, non titolari di farmacia — hanno presentato rituale
domanda di partecipazione al suddetto concorso per la gestione in forma
associata ai sensi dell’articolo 6 del bando di concorso, indicando il Dr.
Caccavale quale referente della domanda.

- All’esito deliagubbiicazione della graduatoria allegata al Decreto n. 10 def 12

marzo 2015, al Dr. Caccavale veniva assegnato un punteggio pari a 41,25,

utile a collocarsi al posto n, 311 della graduatoria, su 223 sedi farmaceutiche

disponibili.
- A seguito di tempestiva istanza di accesso agli atti, i ricorrenti hanno rilevato
che I’assegnato punteggio di 41,25 & gravemente erroneo ed illegittimo, in

quanto viziato dalla mancata attribuzione del punteggio previste per-l titolo

di studio e di carriera, costituito dall’idoneitd a precedente concorso per
’assegnazione di sedi farmaceutiche, posseduto da entrambi i ricorrenti, che,
ove correttamente valutato, avrebbe dovute comportare ’assegnazione di 1,00

punto ulteriore agli stessi, per un totale di punti 42,25, utili a collocarsi tra le

osizioni 93° e 103° &, in particolare, in posizione 98° in virtu del eriterio
pos

dell’sta anagraﬁiza comungue tali da far risultave | sicorrenti vineitori del
COTEOIST,

Conseguentemente, i ricorrenti impugnavano dinanzi a codesto T.A.R. Veneio
it Decreto n. 10 del 12 marzo 2015 e iz relativa gradustoria, con ricorso

notificato il 8.5.2015, allibrato sotic il n. di R.G. 7132015 assegnato alla [H
Serione, con il quale ne chiedevano I"annullamento, previa sospensiva:
Costituitasi la Regione Veneto, all’esito della Camera di Consiglio del

24462015, codesto T.AR. Veneto, Sezions 11l emetieva Povdinanza n
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716/2015 con la quale autorizzave 1 ricorrenti all’integrazione del
contraddittorio mediante notifica del ricorso per pubblici proclami nei modi
indicati in motivazione, rinviando la trattazione dell’istanza cautelare alla
Camera di Consiglio del 4.11.2015.

I ricorrenti provvedevano all’integrazione del contraddittorio mediante notifica

e -

=

del ricorso per pubblici proclami.

Nelle more, in data 3.7.2015 la Regione Veneto pubblicava sul BUR.V, u. 66
i1 Decreto del Dirigente del Settore Farmaceutico - Protesica - Dispositivi
Medici n. 20 del 25 giugno 2015 ad eggetto “DGR n. 2199/2012 - Concorse
pubblico regionale straordinario per titoli per lassegnazione delle sedi
Jarmaceutiche disponibili per il privato esercizio nella regione del Veneto:
rettifica DDR v, 10 del 12.3.2015 di approvazione e pubblicazione graduatoria
di merito”, con il quale, pur rettificando la graduatoria finale del suddetto
coneorso pubblico regionale straordinario, ha confermato al ricorrenti e, per
essi, al referente Dr. Violante Caccavale, il punteggio complessivo di 41,25,
posizionandoli tra gl idonei al 312° posto.

Anche detto deereto e relative allegato A, nella parte in cul hanno confermato

.al ricorrenti il contestato g;zmigggi? di 41,25, sono palesemente vizigh per
illegittimita derivata alla luce delle medesime ragioni ssposte con il ricorso
introduttive.

Avverso lo stesso, g};fa&ﬁ%& si proposgono i seguenti

MOTIVI AGGIUNTI
Iy ILLEGITTIMITA® DERIVATA - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEL DP.CM N 2981994 E, SEGNATAMENTE,
i}éiL{f.%RTIC(}L{} & COMMA 1, LETT. F) - VIOLAZIONE E FALSA
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APPLICAZIONE DELLA LEGGE 7.8.1990 N. 241, ARTICOLI1E 3 -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEX SPECIALIS,
ARTICOLO 8 DEL BANDO DI CONCORSO D.G.R. VENETO N,
219972012 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.P.R. N.
445/2000 - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO
DELLA P.A. EX ART. 97 C(;ST. — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO
DELLA TUTELA DELL’AFFIDAMENTO E DELLA BUONA FEDE
DEL CONCORRENTE IN UN PUBBLICO CONCORSO - ECCESSO DI
POTERE PER CARENZA DI ISTRUTTORIA - DIFETTO DI
MOTIVAZIONE - ERRONEITA’ DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E
DIRITTO - IRRAGIONEVOLEZZA E ILLOGICITA’ — INGIUSTIZIA
MANIFESTA - SVIAMENTO.

Come accennato in premessa, ’attribuzione ai ricomrenti da parte della
commissione esaminatrice del punteggio complessivo di 4125 punti ¢
illegittima per tutte le ragioni indicate in epigrafe, in quanto viziata dalla
manecata attribuzione del punteggio previsto per il titolo di studio e di
carriera, costituito dall*idoneitd a precedente concorse per assegnazione di

sedi farmaceutiche, posseduto da entrambi 1 ricorrenti, che, ove corretiamente

valutato, avrebbe dovuto comportare [*assegnazione di 1,00 punto ulteriore agli

stessi, per un totale di punti 42,23, utili a collocarsi tra le posizioni 93° ¢ 1067

2, in particolare, in posizione 102° in virt) del criterio dell’etd anagrafica

comunoue tali da far visultare | ricorrent] vineilon del concorso.

E valga il vero.
Il bando di concorso allegato alla Delibera di Giunta Regionale del 6 novembre

2012, n. 2199, all’articolo 8 ad oggetto “Valutazione dei titoli” prevede che
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“La valutazione dei titoli verrd effettuata secondo quanto previsto dal DPCM
n 298/1994 e s.m.i. e dall’articolo 11, cosi ecome modificato dalla legge 7
agosto 2012 n. 1357,

A sua volta, i1 DPCM n. 298/1994 depo aver previsto, all’articolo 3, che le
domande siano esaminate da una Commissione esaminatrice composta da n. 5
Cﬁnmissari,;revede, all’articolo 5, quanto segugz

“Per la valutazione dei titoli ogni commissario dispone:

a) fino ad wn massimo di 3 punti per titoli di studio e di carriera” {quindi

Pintera commissione dispone fino ad un massimo di 15 punti n.d.r.);

by “fino ad un massimo di 7 punmti per titoli relativi all’esercizio

professionale” (quindi Pinters comumissione dispone fino ad un

massimo di 35 punti n.d.c.).

In particolare, articolo 6 del suddettc DPCM ad oggetto “Valutazione dei
titoli di studio e di carriera” cosi dispone:
*1. Ai fini della valutazione dei titoli di studio e di carriera, sono assegnafi i
seguenii punteggl.

a} voto di laurea in farmacia o i chimica e fecnologio farmaceutica fino

a un massimo di punii 1;

-

»

) possesso 4l seconda lourea in uno delle seguenti discipline: medicing,
scierze biclogiche, veferinaric ¢ chimica: puriti 3,7;

¢} specializzazioni universitorie o conseguimenic di borse di studic o di

&

vicerca relative afla jocoltd & farmacia ¢ chimica e tecnologia
Jarmaceutiche, erogate ai sensi o dell'ars, 80 del decreto del Presidente
della Repubblicn 1] luglioc 1980, n 382, o dell'are. & della legge 30

novembre J989 n 398;
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d} possesso di seconda laurea in chimica ¢ tecnologia farmaceutiche o in
Sfarmacia: punti 0,3;

¢) pubblicazioni scientifiche inerenti alle materie d'esame: fino a un
massimo di punti 0,.2;

/) idoneita in un precedente concorso, da valutarsi una sola volta: punti

e

0.2 (per un totale massimo di 1 punto n.d.r.);

g idoneits nazionale a farmacista dirigente: punti 0,2,

W) veto con cui si & conseguita Vabilitazione e altri titoli conseguenti in
materia di aggiornamento professionale: fino a un massimo di punti
g1

1 riferiti criteri di valutazione di cui al DPCM n. 298/1994 sono stati ribaditi
dalla commissione esaminattice nominata dalla Regione Veneto per il concorso
in esame, che ha previsto:
- per la valutazione dell’esercizio professionale, I’assegnazione di un punteggio
fino ad un massimo di 35;
- per la valutazione dei titoli di studio e di carriera, I’assegnazione di un

punteggio fino ad un massimo di 15 punti, tra i cui criteri rileva “I"idoneitd in

un precedente concorse”, cOn asse ione 41 punti 0.2 per commissario, per |

unto massimo totale,

F ¥ FE R EE

Cid posto, i ricorrenti nella propria domanda di partecipazione hanno indicato,

quali titoli di studio e di carrfera rilevanti per 'assegnazione dei punteggi, i

seguent titoli

AYIL Dy Caccavale:
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1. Laurea Principale in Farmacia conseguita presso 'Universita degli
Studi di Napoli Federico 1111 25.10.1990 con il voto 105/118;

2. Abilitazione alla professione conseguita presso I’Universita degli Studi
di Napoli Federico II nell’anno 1990 con il voto 390/500;

3. Specializzazione Universitaria in Farmacia Ospedaliera conseguita
presso la Facolta di Farmacia dell’Universita degli Stuzi di Napoli
Federico 11, con durata legale di anni 3;

4. Corso AUC farmacisti presso Scuola di Sanitd Militare di Firenze,
conseguita i1 23.12.1991;

S. Idoneitd in altro concorso per sedi farmaceufiche conseguita il
4.12.2002 con Decreto Dirigenziale n. 1136 del 4.12.2002 pubblicato
sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania del 16.12.2002.

B) La Dr.ssa Cioffi:

1. Laurea Principale in Farmacia conseguita presso 'Universita degli
Studi di Napoli Federico 1111 28.3.1996 con il voto 105/110;

2. Abilitazione alla professione conseguita presso "Universitd degli Studi
di Mapoli Federico 11 peli’anno 1996 con il voto 335/500;

3. ldozeits in altre COMCOrse per sedi farmaceutiche conseguita il
4.12.2002 con Deersto Dirigepziale n, 1136 de] 4.12.2002 pubblicato
sul Bolletting Ufficiale della Regione Campania del 16.12.2002,

rEEs e
Tanto premesso, dalla doc ione inviala dalls Regione Venelo a segulio

di tempestiva istanza di accesso agli atti, | ricorrenti hanno potuto appurare che

il puntaggio loro ativibuito di 41,25, era cost suddivise:

A. punti 35,00 per la valutazione dell’esperienza professionale;

¥
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B. punti 6,25 per la valutazione dei titoli di studio ¢ carriera, questi ultimi, a
loro volta, cosi suddivist:
- punti 5,00 per il possesso della laurea principale;
- punti 0,75 per il possesso della specializzazione triennale da parte
del Dr. Caccavale;
- punti 0,5 per *il volo conseguito all’esame “di abilitazione

professionale.

Ineopinatamente, nessun puntegpio & stato attribuito al possesso da parte di

entrambi i ricorrenti della idoneita a precedente concorso  per

I’assegnazione di sedi farmaceutiche, che, viceversa, secondo quanto previsto
dal bando di concorso; dall’art. 6 comma 1, lett £} del DPCM n. 298/19%4,
sopra riportato; nonché dagli stessi criteri faiti propri dalla commissione
esarninatrice, avrebbe dovuto comportare I”assegnazione di 1,00 punto ulteriore
agli stessi, per un totale di punti 42,25, utili a collocarsi tra 1 vincitori del
COTCOTSO.

Detta omessa valutazione & palesemente illegittima per tutti i motivi indicati in
epigrafe.

Li. In via del wmtto preliminare appare evidenfe la x?isi?z:iene ¢ falsa
applicazione delle fontl soprs riportate e, segnataments, del bando df concorso
di cui alla DGR, 219972012, dell’art. 6 comma 1, lent £y del DPCM n
29871994, nonché dagli stessi critert di valutazione della commissione

esmminatrics, afteso che in base & fale normative, idonsitd a orecedente

concorse per sedi farmaceutiche, pacificaments posseduts da entrambi 3

ricorrenti e dichiarats in sede di domands, doveva necessariaments essers



Studio Legale

Avv. Manlio Romano
Viale Antonio Gramsei, 21— 80122 Napoli
Tel, 08119139280 - Fax 081.19139281
avvananlioromano@pec.it

valutata attraverso 1’assegnazione di 1,00 punto ulteriore agli stessi, per un
totale, come detto, di punti 42.25.

ok ok ok k&
1.2. Tanto premesso, va poi denunziata [a totale carenza di motivazione degli
atti impugnati.
Atal ﬁ;uardo, va in primo luogo rilevato che dalla graduatoria approvata con il
Decreto impugnato non & possibile evincere alcuna motivazione in merito alla
mancata valutazione, in quanto la graduatoria riporta esclusivamente il
punteggio complessivo attribuito alla domanda presentata e non di conto in
alcun modo delle modalitd attraverso le quali la commissione esaminatrice ¢
pervenuta all*assepnazione del detto punteggio complessivo,
Risulta quindi totalmente omessa Pindicazione dei punteggi attribuiti in
relazione ai singoli criteri previsti dal DPCM n. 29871994,
Fermo quanto innanzi, va detto che anche a seguito all’'esame della scheda
analitica di valutazione dei titoli dei ricorrenti (conseguita a seguito
dell’accesso agli atti) non & possibile comprendere le ragioni della mancata
valutazione deil’idoneitd a precedente concorso, posseduta da entrambi i
ricorrenti. )
Dalla predetta scheda =i evince esclusivaments che, in relazione al oriterio F
Idoneit precedente concorso”, enirambi § ricorrentl hanmo ricevuto puntegeio

0. Nelle note, poi, leggesi “F. ] riferimenti non sono escustivie,

Ebbene, non g comprepde affatio per guale ragione la commissione

esaminatrics abbia ritenuto “no esaustivi” 1 riferiment] indicati dal ricorrenti.

A tal fine — a prescinders che ci sarebbe molto da dire sul concetlo di “non

esoustivitd” uotihzzato it modo assolutamente improprio, m quants

¥
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riferimenti o vi sono o non vi sono — va rilevato che, comunque, con la
locuzione indicata, la commissione esaminatrice non speecifica sotto quale
profilo ritiene la “non esaustivitd” dei riferimenti che, al contrario, risultano del
tutto regolari.

Ed infatti, enttambi i ricorrenti hanno redatto e inviato la domanda

e

telematicamente (come d’obbligo, ai sensi dell’articolo 5 del bando &

concorso) con modalitd web, compilando tutti i relativi campi previsti dal

modulo on-line messo a disposizione dall’ Amministrazione.

In particolare, come si evince per tabulas dalla ricevuta cartacea della domanda
inoltrata telematicamente, che si deposita, in relazione all’“idoneitd”, il
suddetto modulo on-line prevedeva:

- up pnmo campo denominato “Idoneitd conseguita nel concorso per
sedi farmaceutiche™: con possibilitd di indicare SI o NO: entrambi i
ricorrentt hanno indicato: 8.

- Unsecondo campo denominato “Estremi dell ‘atto del provvedimento di
approvazione della graduatoria™ entrambi i ricorrenti hanno indicato
gli estremi richiesti: D.D. 1136 del 4.12.2002 BURC del 16.12.02.

- Un terze campo denomingto “Deia dell'ofto di provvedimento ﬁ’i
approvazione delle graduatorie”™: entrambi i ricorrenti hanno indicato la
data richiesta: 4,12 2007

Cid posto, davvero non si riesce minimamente a comprendere in base & quale
oscura ragione la commissione esaminatrice abbis ritenuto “non esaustivi”, ai

fini dell’attribuzione del punteggio, i riferimenti ivi indicati dai ricorrenti.

s
o
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A riguardo & a tutti & noto che la motivazione degli atti amministrativi pud
essere succinta; ma & altrettanto noto a tufti che "atto amministrativo deve
comunque indicare le ragiond logico - giuridiche che lo sottintendono.
Nella fattispecie, il provvedimento impugnato non permette nella maniera pitt
assoluta di individuare le ragioni della mancata valutazione.
Cid equivale a dire che la Regione Veneto e, per essa, ;;1 comrmissione di
concorso, nel caso di specie ha colpevolmente ed illegittimamente omesso di
individuare 1 presupposti di fatto ¢ le ragioni logico-giuridiche che hanno
dete;'rninato la sua omessa valutaziong, con évidente violazione della normativa
indicata in epigrafe.

k k k kR ¥
1.3, Quanto sopra esposto, ad avviso di questa difesa, & gia sufficiente a
ritencre la graduatoria impugnata, nella parte in cui assegna ["erroneo
punteggio al ricorrente, palesemente viziata ed illegittima,
Ma vi é dipit.
Va, infatti, altrest evidenziata la gravissima carenza di istruttoria posta in
essere dalla commissione esaminatrice nel confronti dei ricomenti.

A tal fine, va rilevato che, avendo i ricorrentl compilato esattaments tuth i

camyi cost come richiest nel modulo gnline telematico dells domanda, s

Commizsione ssaminatrice aveva comunque, in primo luogo, Pobblige di
tenere adeguataments conto di quanto dichiarate dai candidati e, in seconda

%

battuta, quand’anche ritenesse che I riferimentt von fosserc “esaustivi” (cosa

Uobblige istruttorio & verificare le informazione forpite dal ricorrent] ovvere,
i slternativa, i richieders loro di eventualmente completare le dichiaraziond

1z

&
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gia fornite tempestivamente, in relazione ai profili ritenuti (erroneamente) “non
esaustivi”,
1.3.4. Sotto il primo profile, si rileva che, omettendo di attribuire aleun

punteggio al titolo dell’idoneita posseduta dai ricorrenti, nonostante gli stessi in

domanda abbiano ecspressamente indicato di possederlo, la commissione

esaminatrice ha illegitfimamente disconosciuto il contenuto della dichiarazione
presentata dai ricorrenti stessi, commettendo un evidente abuso istrutforio €
violando, peraltro, finanche gli articoli 43, 46 ¢ 47 del d.P.R. 445/2000.

A prescindere da ogni altra considerazione, infatti, i ricorrenti hanno comunque
attestato di possedere ['idoneitd in discorso, ai sensi del predetto. dP.R.
44542000, di cui si denuncia la violazione anchein via autonoma.

Del resto, non a caso, la giurisprudenza amministrativa ha statuito che “A4i sensi
degli articoli 46 e 47 del D.P.R. n. 445/2000, gli "stati, qualita personali e
Jaiti" possono essere comprovati dall'interessato mediante la dichiarazione
sostitutiva di certificazione o atto di notorieta (cfr. Cons. Stato, Sez. V, 10
dicembre 2003 n. 8139, Sez. V, 12 luglio 2004, n. 5033, Sez. VI, 1 marzo 2005,
n 826), dovendo ravvisarsi sul piano normativo, in base all'art. 77 bis D.P.R.
cit., introdotio dallars 15 della L. 16 gennaio 2@(3;31 n 3, una pieng
equiparazione, aghi e:;f?%?z‘é probatori sopra specificati, fra certificato e
dichigrazione sostitutiva anche in materia di documentazione dei requisiti di
partecipazione a procedure concorsuall.” (cfr., per tutte, T.AR. Lazio Roms
Sez. U bis, 11-12-2006, n. 141253

in conseguenza, a fronte della dichisrazione presentata dai ricorrenti nel caso

specifico, la commissione esaminatrice al certo non poteva disconoscers

semplicements i cont dells stessa, come fosse lamguam non essel,
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L3.b. Peraltro, sotto il secondo profilo innanzi evidenziato, quand’anche la
commissione ritenesse che i riferimenti non fossero “esaustivi” (cosa che si
esclude nella maniera pidl assoluta), aveva certamente 1’obbligo istruttorio di
attivarsi per verificare le informazioni fornmite dai ricorrenti ovvero, in
alternativa, di richiedere ai ricorrenti medesimi di completare le dichiarazioni

gih fornite tempestivamente, in relazione ai profili ritenuti (erroneamente) “non

esqustivi”. .

Va infatti rimarcato che, avendo 1 ricorrenti compilato esattamente tutti i campi

cosi come richiesti nel module on-line telematico della domanda, eventuali

incompletezze delia dichiarazione (che, si ribadisce, si escludono decisamente)

deriverebbero eselusivamente dall’incompletezza del modulo on line messo a

disposizione dall’ Amministrazione.

Sotto tale pmﬁloj appare evidente che al certo non & ammissibile omettere la
valutazione del requisito dell’idoneita — comunque dichiarato in domanda —
sulla base di presunte incompletezze derivanti dalla responsabilita della P.A..

E cid sulla base del pacifico principio seconde cui, qualora Pincertezza derivi

dall’ambiguitd o, comunque dalla formulazione non chiars di wna clausola

dells legge di gars deve accordarsi prevalenze all’sffidamento e alla buona

fede del concorrente, oltre che all’interesse pubblice alla pili ampia
pariecipazione dei concorrenti.

P

Anche softo questo profile conforts 'ésame della glurisprudenza: “E
ilegittima Uesclusione da wna procedura concorsuale per 'incompletezza della
domanda di partecipazione, che sia attribuibile univocamente all'incongrua

Jormulazione del bando concorsuale. Cié anche perché le prescrizioni di un

bando devone essere inferprefate secondo principi di chiarezza ¢ affidemento,

*
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evitandosi applicazioni in contraste con la buona fede e le esigenze di par
eondicio dei concorrenti” {cfr. T.A.R. Molise Campobasso Sez. I, 10-04-2012,
n. 130},

Ne consegue che, avendo i ricorrenti nel caso specifico compilato ritualmente il
modulo on line previsto ed avendo avuto cura di evidenziare sia gli estremi del
provvedimento di approvazione della graduatoria sia il BURC. del
16.12,2002  sul - guale detto provvedimento era stato  pubblicato,
I*approfondimento istruttorio da compiere per verificare la veridicita -delle
indicazioni fornite dai ricorrenti era di una semplicita ¢ speditezza addirittura
lapalissiane.

L’idoneitd di cui si discorre, infatti, cosi come dichiarato in domanda dai
ricorrenti, risulta da un Decreto Dirigenziale n. 1136/2002, regolarmente

pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania del 16.12.2002.

Pertanto sarebbe bastata una mera venifica telematica di_pochi secondi per

E sotto tale profilo, costituisce fus receptum che la commissione di un concorso
ha un obbligo procedimentale ed istruttorio, anche al fine della futela
é&ai?afﬁéamemé dal concorrente, a Fonte di una eventuais, ;%aszmia“zzzefa
incompleterza delle informarzioni contenute nelle domanda, di trarre dalle
iformaziond assunte Wit § dat che & possibile desumere e di allivars per
verificare, con semplicitd e speditezza, la veridicitd delle informazione fornite
dai ricorrenti.
% k2 2453 %
Sotto altro profile, va rilevato che, in alternativa, la commissione avrebbe

notuto ¢ dovulo rdohiedere ai rioorrenti medesimi df eventualments completare

[
Lt
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le dichiarazioni gia fornite, in relazione ai profili ritenuti (erroneamente) “non
esaustivi”, applicandosi, a riguardo, 1 noti prineipi secondo | quali qualora una
dichiarazione sia stata presentata “nei fermini previsti-dal bando di concorso™,
ma sia da completare in relazione ad élcuni profili, ’integrazione della stessa, a
tutela della semplificazione dell’attivita amministrativa e dell’affidamento del
concorrente, & gémpre legittima e possibile, non Viol;ndo la par condicio dei
concorrenti.

Le considerazioni che precedono risultano ineppugnabilmente confermate
dall’esame della giurisprudenza amministrativa.

E stato efficacemente statuito, sul punto che “La presentazione da parte del
candidato, entro 1l termine perentorio previsto dal bando di concorso, di

documentazione .inidonea quale certificazione, ma tale da costituire un

principio di prova relativa al possesso del requisito richiesto, costituisce una

mera irregolarita documentale, sanabile ai sensi dell’ art, 6 lett, b) L. 7 agosto

1990, n. 241, secondo il quale le dichiaraziont o istanze erronge o incomplete

possano essere sostituite o rettificate, con il potere di ordinare, altresi,
esibizioni documental?” {Cf. per tutte Counsiglio Stato, sez. VI, 7 gennaio 2008
#. by T AR, Campania Mapoli Sez. V Sent,, 06-06-2008, n. 5392

Ed ancora che “La circostanza che wn bando di concorso... preveds la facolis
di regolarizzare | certificati di servizio e | documenti incompleti che siono stati

preseniati tempestivamente ¢ rituaimente, ma non la possibilita o produrre

certificati o documenti del tutio nuevi rispetto a guelli prodoiti all'atto della

presentazione delle domanda di ammissione al concorse nel prescritto termine
perentorio, si deve considerare in linea sia con il principic di poritd di
fraftamenio tra 1 partecipanti od una procedura concorsucle, sia con

5
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Vinteresse pubblico generale alla certezza e celerita della procedura” (cfr.
Cons. Stato Sez. VI Sent., 27-07-2007, n. 4168}
* ok Kk k k #

Nulla di tutto cié & stato fatto dalla commissione esaminatrice che, con la sua
inerzia, ha violato tutti i principi fondamentali che informano ['attivita
istruttoria delia}’ubblica Amministrazione, in essi compreso il principio di
matrice costituzionale del Buon Andamento della P.A. ex art. 97 della
Costituzione e la tutela dell’affidamento dei concorrenti in un concorso
pubblico:

L

L4, Del resto, sotto un profilo ancor pitt generale, non vi & dubbio che
’idoncita in discorso & stata espressamente conseguita dai ricorrenti, pertanto
non valutarla per incomprensibili profili (peraltro non™ evincibili dalla
motivazione degli atti impugnati) appare, prima ancora che illegittimo, del tutto
irragionevole ed assurdo.

L idoneita conseguita dai ricorrenti costituisce indubbiamente un arricchimento
del bagaglio culturale dei candidati: e per tale ragione il DPCM 298/1994 ha
espressamente previsto la sua rilevanza &l find éaﬁfa‘fiﬁ%}ﬁzﬁsﬁe del punteggio
dei titoli. Sarebbe pertanto del tutto assurdo ed illogico — oltre che contrastante
con il sudetto DPCM — che dette competenze e capacitd insite nel bagaglio
culturale dei candidati, non ricevano adeguato peso nella valutazione dei titoli
di studio e carriera presentati dal medesimi.

# k% & % 4
Conseguentemente, alla luce di tutte le argomentazioni esposte, non

idonei a un

o

sussistendo alcun dubbio sul fatio che | ricorrenti risuliano entramb

17
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precedente  concorso  pér Dassegnazione di  sedi  farmaceutiche,
Pamministrazione regionale del Veneto e, per essa, la comimissione
esaminatrice doveva necessariamente valutare il possesso del detto titolo di
studio e carriera, con conseguente attribuzione dell’ulteriore punteggio di 1,00.
A quest’ultimi andava pertanto attribuito, a seguito della valutazione dei titoli
di stadio e carriers, il diverso ¢ maggiore punteggio di 7,2500 Qunﬁm{in luogo
dei 6,2500 attribuiti) che avrebbe comportato 1’assegnazione di un punteggio

complessivo pari a 42,25 punti, utile a collocarsi tra il 95° e il 106° posto

della graduatoria finale (in particolare, in posizione 102° in virtu del criterio

dell’eta anagrafica) e, quindi, tra i vincitori del concorso.

F ook od B ok ok

Richiesta istruttoria.

Si chiede ai sensi dell’art. 64 del D.Lgs. 2.7.2010 n. 104 che 'adito T.AR.
voglia ordinare Uesibizione e il deposito agli atti del giudizio di mﬁalia
documentazione afferente al provvedimento impugnato, con particolare
riferimento ad ogni atto /o provvedimento della Commissione esaminatrice

merente la valutazione dej titoli dei candidati, compresi gli atti definitivi che la

commissione esaminatrice ha ‘i’iﬁiﬁ@f&i} in data 11.3.2015 al competente settors
Farmaceutico — Protesica - Dispositivi medici, formalizeati in 13 verbali ¢
relativi allegati, ivi inclusa la graduvatoria unica searicata dalla piattaforma
tecnologica ed applicativa ministeriale in formate PDF, espressaments
menzionati nel decreto impugnato, con espressa riserva di motivi aggiunt,

I

Hichiests di autorizzazione alla notifica per pubblisi proclami,

ETS
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Ai fini dell’eventuale integrazione del contraddittorio, si chiede che Iadito
T.A.R. Veneto voglia autorizzare la notificazione per pubblici proclami anche
dei presenti motivi aggiunti, con le medesima modalita gid indicate
nell’Ordinanza di codesta 11 Sezione n. 710/2013 resa all’esito- della C.d.C. del

24.6.2018.

p— s

ERE I S A

G

Richiesta di risarcimento dei danni ex art. 30 D.Lgs. n. 104/2010.

Le considerazioni che precedono e il comportamento palesemente illegittimo
dell’ Amministrazione regionale, come in precedenza chiatito e dimostrato,
fondano la richiesta di ristoro dei danni subiti e subendi dai ricorrenti, in questa
sede avanzata ai sensi dell’art. 30 D.Lgs. n. 104/2010. Con riserva di
specificare in prosieguo del giudizio le singole voci di danno, unitamente -alle
richieste istruttorie.

EIE I

Istanza cautelare.

11 fumus boni iuris emerge dalle considerazioni gia esposte. Sussiste altresi un

danno sravissimo ed irreparabile per i ricorrenti,. che nella fattispecie &

addirittura in re ipsa, ove si consideri che, seguito dell’impugnato decreto i

rettifica della graduatoria, la stessa ¢ con ogni evidenza definitiva e che, ai

sensi dell’articolo 10 del bando di concorss, a seguito dell’interpello dei

candidati vincitori, questi ultimi dispongono di soli 5 giomi per poter indicare
le sedi di preferenza; pertanto i tempi per [attribuzione delle sedi
farmaceutiche disponibili sono strettissimi.

Di contro, & del tutio evidente che, in attesa della definizione del merito della

causa, vanno emesse le pili opportune misure cautelari, con particolare
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riferimento al cd. “remand” ovvero l'ordine alla Regione Venecto di
riesaminare I’istanza presentata dai ricorrenti, alla luce delle argomentazioni
contenute nel ricorso e, per gli effetti, di attribuire agli stessi il legittimo
punteggio derivante dai titoli posseduti ¢ presentati. Va altresi rilevato che non
solo alcun danno potrebbe derivare dall’accoglimento della sospensiva alla
Regione “resistente, quanto, peraltro, appaz; evidente che la stsss; ne
ricaverebbe un evidente beneficio, evitando, in ipotesi di successivo
accoglimento del presente ricorso, di essere chiamata a rispondere del
risarcimento dei dannt arrecati ai ricorrenti,

SI CONCLUDE
affinché voglia la giustizia del Tribunale Amministrativo Regionale adito
accogliere il ricorso introduttivo del giudizio, i presenti motivi aggiunti e la
chiesta sospensiva, ansegugnie come per legge.
Al senst del D.P.R. n. 115/2002 si dichiara che ¢ stato pagato il contributo

unificato ammontante ad Fuzo 650,00,

Li  Luglio 2015
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RELATA DI NOTIFICA

Istanti i Dottori Violante Caccavale e Alessandra Cioffi in uno con PAvv.to
Manlio Romano

lo sottoscritto Avv. Manlio Romano, autorizzato ad avvalermi della facolta di
notificazione di cui alla legge 21.1.1994 n. 53, giusta autorizzazione del
Consiglio dell’Ordine degli A;ocati di Napoli n. 630 del 28.102011 ex art. 7
della richiamata legge 21.1.1994 n. 53, previa iscrizione ai numeri 51, 52, 53,
54, 55 e 56 del mio Registro Cronologico, ho notificato ¢ dato copia conforme

all’originale dell’antescritto ricorso e mandato, in plico chiuso raccomandato

spedito dall’Ufficio Postale di Napoli 25 . in data

corrispondente 2 quella del timbro postale di seguito apposto, a:

Regione del Veneto in persona del Presidente della Giunta Regionale, Dott.-
Luca Zaia, legale rappresentante p.t., elett.te dom.to presso i legali costituiti nel
giudizio portante R.G. 713/2015, Avvti Tito Munari ed Ezio Zanon

dell’Avvecatura Regionale del Veneto, presso la sede della stessa in Venezia,

Palazzo Grandi Stazioni Fondamenta Santa Lucia, Cannaregio, 23 — c.a.p.

30121, a mezzo raccomandata AG n 765979378694

-

Regione del Veneto in persona del Presidente della Giunta Regiopale, Dott.
Luca Zais, ggaig rappresentante p.t., dom.to per la carica presso la sede della

stessa  in |, Venezia, Palazzo Balbi - Dorsoduro, 3901 -

#

. Ei}ﬁi, a mezzo mocomandata AG n, 765979378708,

s
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3. Sig. Favarin Alessandro (n.q. di controinteressato) domiciliato in Ferrara,

alla Via XX settembre n. 135 — c.a.p. 44121, a mezzo raccomandata AG n.

765979378717;

4. Sig.ra Garbuggio Anna Lucia (n.q. di controinteressata) domiciliata in

Roma, alla Via Mar della Cina n. 228 — c.a.p. 00144, a mezzo raccomandata

AG n. 765969970634;

5. Sig.ra Donnici Rosalba (n.q. di controinteressata) domiciliata in Liverno alla

Via_ Secalimanzoni n. 51 — e.a.p. 57126, a mezzo raccomandata AG 1.

765969970623;

6. Sig. Call Rine (n.q. di controinteressato) domiciliato in Palermo aila Via

Bduards Calandra n § ~ cap. 90146 a mezzo raccomandats AG n.

765969970612;
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