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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PERIL V ENET(} ;

RICORRONO y
L.

I Dottorl VIOLANTE CACCAVALE nato a Napoli il 04.06.1967 (cod. fis. CCC

VNT 67104 FE39MY ed wvi residente ab Viale Eviiché};ngeiain. 71 ¢
Arzssanpra Crorrr nata a Napoli il 08.04.1971 (cod. fis. CFF LSN 71D48

['8397), residente in Morcone (BNY al Vico Il Roma n. 16, rappresentall © vy o Manlio Romano
Vi nomino mio pr
ed avvocaio perché vopliate
rappresentarmi o difendermi
nel giudizio di cul @ margine.
(cod. fis. RMN MNL 70M25 F8397) del TForo di Napoli, i quale dichiara di Vi delego all'uopo twtie e

facolti di tegge, vi compresa

guella di sottoscrivere il

voler ricevere le comunicazioni inerenti al presente giudizio al numero di fax J c g ogni altro atto

difesi, giusta procura a margine del presente atto, dall’ Avv.to Manlio Romano

280 - Fax 081.19139281

o0y

> detla procedura ¢ di
— 081.19139281 I all’ indirizzo di posta clettronica cer{ificatg  presentare cventuali motivi
= aggiunti, avendo per rato ¢
se ) ) ) ) fermo il Vostro operato.

£ avv.manlioromano@pec.it, ¢ con lo stesso eletivamente domiciliati in Venezia Al sensi del D Lgs
30.06.2003 n. 196 (Codice in
- ) . " . ; . materia di protwezione dei dati

v e VR g — I, e e T veysle 12ty
K - Mestre presso I'Avv.to Jacopo Molina dello Stwdio Legale Bettiol & donatiy, Vi autorizzo al

rattamento dei mict dati
personall per qualsivepha
necessita derivante dal

Associati alla Via Rampa Cavaleavia 1,

& giudizio di cul a margine,

> Contro: la Regione del Veneto in persona del Presidente della Giunta  pivsta autorizzazione  del

= Garante per la Proterione dei
. ) Datt Personali a, 4/2003.

Regionale, legale rappresentante pro fempore Lleggo domicilio con Voi in

Venezia - Mestre  presso

£ nei eonfronti: dei Siggri Favarin Alessandro, Garbuggio Anna lucia, [avy. Jacopo Molina dello

Studio Bettiol ¢ Associati alla
‘«1 ia Rainpa Cavaleavia

Donniei Rosalba, Cali Rino (controinteressati).

Per Vappullamento in parte gua, previa adozione di idonee misure

Viale Antonio Gramsel, 21 -

H

caufelari, del Decreto del Dirigente del Settore Farmaccutico - Protesica

o
g

o 2005 ad oggetto TOGER

ario per {itoli per [assegnazione

[ per i privato esercizi

licazione craduatorio di merito
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- straordinario per sofi titoli per la formazione della graduatoria unica regionale

&

“pér Tassegnavione di n. 224" sedi farmaceutiche disponibiti per il privato

esercizio nella regione del Veneto, indetta con Delibera di Giunta Regionale 6

-y

novembre 2012, n. 2199, nella parte in cui ha attribuito ai ricorrenti e, per essi,

al referente Dr. Vielante Caccavale, il punteggio complessive di 41,25,

posizionandoli tra ghi idonei al 311° posto.

Nonché, se ed in quanto occorra, di ogni atlo presupnosio. connesso, alterente

¢/o consequenziale, nessuno escluso o ecceltuato, sia 0 meno menvzionato ncl

Decreto impugnato, con particolare riferimento agli alti ¢/o provvedimenti della
t=] &

commissione csaminatrice inerenti la valutazione dei titoli dei candidalti,

che la suddetta

compresi 1 criteri valutativi utilizzati ¢ gh

commissione esaminatrice ha rimesso in data 11.3.2015 al competente Settore

Farmaceutico ~ Protesica - Dispositivi Medici, formalizzati in 13 verbali e
relativi allegati, ivi inclusa la graduatoria unica scaricata dalla piattaforma
tecnologica ed applicativa  ministeriale in formato  PDF,  espressamente
menzionati nel Decreto impugnato, il cui esatto contenuto si ignora ¢ di cut sin

d"ora si chiede i deposito aghi atti del giudivio, con riserva di motivi aggiunti,

Nonche per il risarcimento dei danni subiti ¢ subendi ai sensi dell’art. 30 del D,

e

FATTO

» al concorso pubblico regios

ceuliche is

el per |

CROTCIV G f{i THHTIC

neto, con b
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senst dell’art. 11, comma 3, d 1 n. 1/2012, convertito, con modificazioni, dalla

Y

- s L

L 2753012 ¢ sm.i.
In particolare, 1 Dottori Violante Caccavale ¢ Alessandra Ciofli — farmacisti
professiontsti abilitali, non fitolart di farmacia — hanno presentato rituale
domanda di partecipazione al suddetto concorso per la pestione in forma
associata  ai sensi dell’articolo 6 del bando di concorso, indicando il Dr.
Caccavale quale referente della domanda,

- All%esito della pubblicazione della graduatoria allegata all impugnato Decreto
n. 10 del 12 marzo 2015, al Dr. Caceavale veniva asscgnato un punteggio pari
a 41,25, utile a collocarsi al posto n. 311 della graduatoria, su 223 sedi

farmaceutiche disponibili.

- A seguito di tempestiva istanza di accesso aglt ati, 1 ricorrenti hanno rilevato
che Passegnato punteggio di 41,25 ¢ gravemente erroneo ed illegittimo, in

o

quanto viziato dalla mancata attribuzione del punteggio previsto per il titolo

di studio ¢ di carriera, costituito dall’idoncita a precedente concorso per

Passegnazione di sedi larmuceutiche, posseduto da entrambi i ricorrenti, che,
ove correttamente valutato, aviebbe dovuto comportare Uassegnazione di 1,00

. utili a collocarst wa le

or un totale di

in_posizione 98°

HO MICOIsG BUr vy

MOTIVI
I VHGLAZIONE K FALSA APPLICAZIONE DEL D.P.C.M. N, 298/1994

I, SEGNATAMENTE, DELICARTICOLO 6, COMMA 1, LETT. F) -
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE 7.8.1996 N.
241, ARTICOLL 1 E 3 — VIOLAZIONE £ FALSA APPLICAZIONT
DELLA Lfi')&’ SPECIALLS, ARTICOLO 8 DEL BANDO DI CONCORSO
DGR, VENETO N 219920612 —~ VIOLAZIONE E  FALSA
APPLICAZIONE DEL D.PR. N, 4452000 - VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA P.A. EX ART. 97 COST.
- VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA TUTELA
DELICAFFIDAMENTO K DELLA BUONA FEDE BEL
CONCORRENTE IN UN PUBBLICO CONCORSO - ECCESSO DI
POTERE PER CARENZA DI ISTRUTTORIA - DIFETTO DI
MOTIVAZIONE — ERRONEITA® DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E
DIRITTO — IRRAGIONEVOLEZZA E ILLOGICITA’ — INGIUSTIZIA
MANIFESTA - SVIAMENTO.

Come accennato in premessa, attribuzione ai ricorrenti da parte della
commissione csaminatrice del punteggio complessivo di 41,25 punti ¢
ilfegiftima per tutie le ragioni indicale in cpigrafe, in quanto viziata dalla

manecata attribuzione del punteggio previsto per i titolo di studio ¢ di

carricra, costituito dall’idonecita a precedente concorso per Passegnazione di
sedi tarmaceutiche, posscduto da entrambi 1 ricorrenti, che, ove correttamente
H

valutalo, avrebbe dovule comportare Passegnazione di 1,00 punto ulteriore agli

o utilt g coblocarst tra le posivion 93% ¢ 103°

stessi, per un totale di pundt 4

o, mmoparticolare, i posiione Y87 gn vty del oritenio deliTets anaeratica,

comungue ah da far nisullore 1 ricorrent vioerion del concorso.
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[l bando di concorso allegato alla Delibera di Giunta Regionale del 6 novembre

2012, n. 2199, all’articolo 8 ad oggetto “Valutazione dei titoli” prevede che

“La valuiazione dei titoli verra effertuata secondo quanto previsio dal DPCM
n. 298/1994 ¢ sm.i. ¢ dall’articolo 11, cosi come modificato dalla legge
agosto 2012 n 1357,
A sua volta, i1 DPCM n. 298/1994 dopo aver/';,n*c\fisios all’articolo 3, che le
domande siano esaminate da una Commissione csaminatrice composta da n. 5
Commissari, prevede, all’articolo 5, quanto segue:
“Per la valutazione dei titoli ogni commissario dispone:

aj fino ad un massimo di 3 punti per titoli di studio e di carriera” (quindi

Uintera commissione dispone fino ad un massimo di 15 punti n.d.r.);

b} “fino ad un massimo di 7 punii per titoli relativi o all esercizio

rofessionale”  (quindl Uintera  commissione  dispone fino ad un
Pra

massimo di 35 punti nudir )

In particolare, Particolo 6 del suddetto DPCM ad oggello “Valutazione dei
titoli di studio ¢ di carriera” cosi dispone:
AL fini della valutazione dei titoli di studio ¢ di carriera, sono assegnali

SegUenil purieg ol

§

a} voto di laurea in farmeacia o in ¢ e lecnologia farmaceutica fino

o un massime di pusnii 1)
i 4 FRSRDY SIS SR il viiomsry
i) CUORU ITHECO O SUQUORIL GINCIPHAS] medicind,
¢}

feenologia

Py

Pdel decreto del Dresidesnie
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detla Repubblica (1 luglio 1980, n. 382, o dell'ari. 8 della legge 30
novembre 1989, n 398,

d} possesso di seconda laurea in chimica ¢ tecnologia farmacentiche o in
Jarmacia: punti 0,3;

e) pubblicazioni scientifiche inerenti alle materie d'esame: fino a un
massimo di puati 0 2;

f) idoneita in un precedente concorso, da valutarsi ana sola volta: punti

#,2 (per un totale massimo di 1 punto n.d.r.);

&) idoneita nazionale a furmacista dirigente: punti 0,2;
by voto con cui si ¢ conseguita Uabilitazione e altri iitoli conseguenti in
materia di aggiornamento professionale: fino a un massimo di punti
7.
[ riferit eriteri di valutazione di cui al DPCM n. 298/1994 sono stati ribaditi
dalla commissione esaminatrice nominata dalla Regione Veneto per il concorso
in esame, che ha previsto:
- per la valutazione dell’esercizio professionale, "assegnazione di un punteggio

e ~

(o ad un massimo di 35:

- per la valutazione det ttoli di studio e di carriera, "assegnazione di un

puntegeio {ino ad un massimo di 15 punty, 4

e a4 I Py e TP P e b
CUGERIE CORCOrSG | CON Asscenaions g

un

BUntio

ok

L, 1 ricorrents ne

propria domanda di partecipasione hanno indicato,

alt titol di studio e di carriera rilevanti per

[

&
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’\‘)[ Da Caccavale:

i

P

I. Laurea Principale in Farmacia cons seguita presso Universita deghi

Studi di Napoli Federico 11 25.10.1990 con il voto 105/110:

-

Abilitazione alla professione conseguita presso I'Universita degli Studi

di Napoli Federico 1T nell’anno 1990 con il voto 390/500:

Lo

Specializzazione Universitaria in Farmacia Ospedalicra conseguita
presso la Facoltd di Farmacia dell’Universita degli Studi di Napoli
Federico 1, con durata legale di anni 3;

4. Corso AUC farmacisti presso Scuola di Sanita Militare di Firenze,
conscguita 1l 23.12.1991;

5. Idoneita m altro concorso per sedi farmaccutiche  conseouita i

4.12.2002 con Decreto Dirigengis L 1136 del 4.12.2002 pubblicato

sul Bollettino Utficiale della Regione Campania del 16.12.2002.

3) La Dr.ssa Cioffi:
b Laurea Principale in Farmacia conseguita presso 1'Universita degli
Studi di Napoh Federico i1 28.3.1996 con il voto 105/110:

2. Abilitazione alla professione conseguita presso IUniversita degli Studi

(0

Japoli Federico 1 nellTanno 1996 con i

1o i

di tempestiva istanva di acce
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AL punt 35,00 per la valutazione dell’esperienza professionale;

B. punti 6.25 poer fa valutazione dei titohi i studro ¢ carriera, questi ultimi, a

lore volta, cosi suddivist:

nunti 5.00 per i possesso della laurea principale

puntt 0,75 per il possesso della specializzazione triennale da parte

del Dr. € Caccavale;

punti 0.5 per il voto conseguito all’csame di  abilitazione
professionale.

Inopimatamente, nessun punteggio ¢ stato attribuito al possesso da parte d
entrambi i

ricorrenti  della  idencith  a  precedente

CONCOrsSn  per
Passesnazione di sedi farmaceutiche, ¢

che, viceversa, secondo quanto previsto
I bando di concorsa: dall’art. 6 comma 1. |

ett ) del DPOM 1. 298/1994,
sopra riportalo;

nenche dagli stessi criteri fatti propri dalla commissione

csaminatrice, avrebbe dovuto comportare Nasscpnazione di 100 punto ulteriore
agh stessi, per un totale di punti 42,25, utili a collocarsi tra i vincitori del
CONCOrso.

Detta omessa valutazione ¢ palesemente illegittima per tutti i motivi indicati in
epigrale

appare evidente la violazione ¢ falsa

applicavione delle fontt sopra riportate ¢, segnatamente, del bando di concorso

6 ocomma 1, lett [

ceanunalrics

idoneita

a precedente

qeci

thicamen iy

pssedud

du contrambr

H

rreorrenty

Liit

AT

cssere
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valutata attraverso Passegnazione di 1.00 punto ulteriore agli stessi, per un

totale, come detto, di punti 42.25.

L.2. Tanto premesso, va poi denunziata la totale carenza di motivazione de 2uli
alti impugnati,
A tal riguardo, va in primo luogo rilevato che dalla gi;aduatoria approvata con il
Deereto impugnato non ¢ possibile evincere aleuna motivazione in merito alla
mancala valutazione, n quanto la graduatoria riporta esclusivamente i
punteggio complessivo attribuito alla domanda presentata ¢ non da conto in
aleun mode delle modalita attraverso Ie quali la commissione esaminatrice &
pervenuta all"asscgnazione del d,etﬁ;v punteggio complessivo,
Risulta quindi tolalmente omessa Pindicazione dei punteggi attribuiti in
relazione ai singoli eriteri previsti dal DPCM n. 298/1994,
I'ermo quanto innanzi, va detto che anche a seguito all’esame della scheda
analitica di valutazione dei titoll dei ricorrenti (conmseguita a  scguito
dell’accesso agl atti) non ¢ possibile comprendere le ragioni della mancata
valutazione deli’idoneita a precedente concorso, posseduta da entrambi i
ricorrenti.

predetta scheda si evince esclusivamente che, in relazione al criterio “F7

Ja

puniceoio

cita precedenie concorso”™, entrambi 1

CFC D riferimenti non sono esaustivic

yene 51 comprende 4 COMIMISSIo
csaminaitice rifenuio “ron exaustivi” §orilerimentt indicatt dai ricorrenti,

wito dr Tron

molio da dire sl o

Aotal hine g

utitizzato  in modo  assolutamente i quanto !

CEQUSTIVIE

o
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riferimenti o vi sono o non vi sono — va rilevato che, comunque, con la
locuzione indicata. la commissione esaminatrice non specifica sotto quale
profilo ritiene la “non esaustivitd” del riferimenti che, al contrario. risultano del
tutto regolari.

ld mnfatti, entrambi i ricorrenti hanno redatto ¢ invialo la domanda

telematicamente {come d'obbligo, al sensi dell’articolo 5 del bando di

concorso) con modalitd web, compilando tuttl 1 relativi campi previsti dal

modulo on-line messo a disposizione dall’ Amministrazione.

I particolare, come si evince per tabulas dalla ricevuta cartacea della domanda
moltrata telematicamente, che si deposita, in relavione all’™“idoneird”, il
suddetto modulo on-line prevedeva:
- un primo campo denominato “Idoneitd conseguila nel concorso per
sedi farmaceutiche”: con possibilita di indicare SI o NO: entrambi |
ricorrentt hanno indicato: SI°.

- Un secondo campo denominato “Lsiremi dell atto del provvedimento di

approvazione della graduatoria”™: entrambi 1 ricorrenti hanno indicato

ek

o

gli estremi richiesti: DD, 1136 del 4.12.2002 BURC del 16,12.02.

- Un terzo campo denominate “Data dell'atto di provvedimenio di

approvazione delle graduatorie”: entrambi 1 ricorrenti hanno indicato la

data richiesta: 4.12.2002.

o posto, davvero non st riesce minimamente &

s
ryrnriglore
nrenaere

oscura ragione la commissione esaminatrice abbia ritenuto “non esausiivi’, ai

i dellattribuzione del punte Lriferimenti ivi indicat dai ricorrenti.
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A riguardo ¢ a tatti ¢ noto che la motivazione degli atti amministrativi puo
essere  succinta: ma ¢ altrettanto noto a witt che Catlo efxm’ministraiivo deve
comunque indicare le ragiont logico - giuridiche che lo sottintendono.
Nella fattispecie, il provvedimento impugnato non permetle nella maniera pi
assoluta di mdividuare le ragioni della mancata valutazione.
Cio cquivale a dire che la Regione Veneto e, per cssa, la commissione di
concorso, nel caso di specic ha colpevolmente ed illegittimamente omesso di
individuare 1 presupposti di fatto ¢ le ragioni logico-giuridiche che hanno
determinato la sua omessa valutazione, con evidente violazione delia normativa
mndicata in epigrafe.

I EEEEE:
1.3, Quanto sopra esposto, ad avviso di questa difesa, ¢ gid sulficiente a

rifenere la graduatoria impugnata, nella parte in cul asscgna 'erroneo

puntegglo al ricorrente, palesemente viziata ed illegittima.

Ma vi e di pin,
Va, nfattl, altresi evidenviata la gravissima carenza di istrultoria posta in

cssere dalla commissione esaminatrice nei confrontt del ricorrenti.

she, avendo 1 oricerrent compilato csatlamente futh 1

ol
o~

A tal fine, va rilevak

Ua domanda, Ia

v i
oG Gt

7

Iy

comungue, i oprime luogo, Pobbls

t0 dat candidaty e, seconda

y cortamoenic

cdere loro di eventuaimenic comy
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cia fornite tempestivamente, in relazione ai profili ritenuti (erroncamente) “non
exausiivi’,

3.4, Sotto il primo profilo, st rileva che, omettendo di altribuive alcun

punteggio al titolo deli’idoneita posseduta dai ricorrenti, nonostante gli stessi in

domanda abbiano espressamente indicato di possederlo, la commissione

esamipatrice ha illegittimamente disconosciuto il contenuto della dichiarazione
presentala dai ricorrenti stessi, commettendo un evidente abuso istruttorio e

viotando, peraltro, finanche gli articoli 43, 46 ¢ 47 del d.P.R. 445/2000.

A prescindere da ogni altra considerazione, infatti, i ricorrenti hanno comunque
attestato di possedere Iidoneitd in discorse, ai sensi del predetto d.P.R.
44572000, di cui st denuncia la violazione anche in via autonoma.

Del resto, non a caso, la giurisprudenza amministrativa ha statuito che “A/ sensi
degli articoli 46 ¢ 47 del D.P.R. n 445/2000, gli "stati, qualitc personali ¢
Jatii" possono essere comprovati dall'interessato mediante la dichiarazione
sostituliva di cerfificazione o atto di notorietd (cfr. Cons. Stalo, Sez. V., 10
dicembre 2003 n. 8139, Sez. V, 12 luglio 2004, n. 5033, Sez. VI 1 marzo 2003,
n 820), dovendo ravvisarsi sul piano normative, in base all’'art. 77 bis D P.R.
cit., infrodotio dall'art. 15 della L. 16 gennaio 2003, n 3. wuna piena

equiparazione, agli effetii probatori sopra  specificati. fra  certificato ¢

dichiarazione sostitutiva anche in materia di documeniazione dei requisiti di

ione a procedure concorsuali.” (¢fr., per tut

seguenza, a [ronle dell

, come fosse

feimigrictiny non e55047.
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L3.b. Peraltro, sotto i1 sccondo profilo innanzi evidenziato, quand’anche la

commissione ritencsse che 1 riferimenti non fossero “esausiivi® {cosa che si

~

esclude nella manicra pit assoluta), aveva certamente Fobbligo istruttorio di
attivarst per verificare le informazioni fornite dai ricorrenti ovvero, in
alternativa, di richiedere ai ricorrenti medesimi di completare le dichiarazioni

gia fornite tempestivamente, in relavione ai profili ritenuti ( crroneamente) “non

esaustivi’

Va infatti rimarcato che, avendo i ricorrenti compilato esattamente tutti i campi

cosi come richiesti nel modulo on-line telematica della domanda, eventuali

incompletezze della dichiarazione (che. si ribadisce. si escludono decisamente)

deriverebbero esclusivamente dall’incompletezza del modulo on line messo a

disposizione dall’ Amministrazione.

Sotto tale profilo, appare cvidente che al certo non & ammissibile omettere la
valutazione del requisito dell’idoneita -+ comunque dichiarato in domanda -
sulla base di presunte incompletezze derivanti dalla responsabilita della P.A..

[ cid sulla basc del pacilico principio sccondo cui, qualora Iincertezza derivi
dall’ambiguita o, comunque dalla formulazione non chiara di una clausola

della legge di gara deve accordarsi prevalenza ail’aliidamento ¢ alla buona

fede del concorrente, oltre che all’interesse pubblico  alla Pt ampia

one dol coneorne

della giunsprudenza: ©F

SOHG

PENE I 5
glezzar defia

i [ i ¢ s P syt
diegiiiimig 1 sincony

attribuibile univocamente all'incongrua

clesmandda di

izioni di un

(Eel. LD RCTIE DCFCHe (¢ prese

[ Bundo corne

Jorpiuian

GHG essere inderproetale secondo principi di oh damionto,
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evitandasi applicazioni in contrasto con la buona fede ¢ le esigenze di par
condicio dei concorrenti” {cfr. T.AR. Molise Campobasso Sex. 1, 10-04-2012,
n. 130).

Ne consegue che, avendo 1 ricorrenti nel caso specifico compilato ritualmente i
modulo on line previsto ed avendo avuto cura di evidenziare sia gli estremi del
provvedimento  di approvazione della graduatoria sia il BURC. del
16.12.2002  sul quale detto provvedimento  era  stato  pubblicato,
approfondimento istruttorio da compiere per verificare la veridicita delle
indicazioni fornite dai ricorrenti era di una semplicita e speditezza addirittura
lapalissiane.

L idoneita di cui si discorre, infatti, cosi come dichiarato in domanda dai
ricorrentt, risulta da un Decreto Dirtpenziale no 1136/2002, regolarmente
pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania del 16.12.2002.

Pertanto sarcbbe bastata una mera verifica tclematica di pochi secondi per

verificare Pinserimento del nominativi dei ricorrenti nella predetta gradualoria.

L2 sotto tale profilo, costituisce fus receptum che la commissione di un concorso
ha un obbligo procedimentale ed istruttorio, anche al fine della tutela
delPalfidamento del concorrente, a fronte di una eventuale, presunta mera

mcompletezza delle informazioni contenute nella domanda, di trarre dalle

miormazioni assunic tutti 1 dati che ¢ possibile desumcere ¢ di af

varsk per

> fornite

el s ey Cpery vsi v weseeditn ey ey wssme
verthicare, con semplicna ¢ spoditerza, la v

sy wicernrrresnie
Gay ricorrentt,

Vi rievailo

la comrmissione avio

3

¢ mcdesn d eventuabimenic «

wedere ar ricor

potuio ¢ dovulo ric



Stadio Legale
Avy, Manho Romano

Vigle Antonmio Gramses, 21 80122 Napoh
Teb 08119139280 - Fax f}‘% 19139281

fel o
avyv.manliomonanoeds

fe dichiaravzioni gia fomite, in relavione ai profili ritenuti (crroncamente) “ron
.

esaustivi”, apphicandosi, a riguardo, 1 notl principt sccondo i quali qualora una
dichiarazione sia stata presentata “nei (ermini previst dal bando di concorso”,
ma sia da completare in relazione ad alcani profili. Pintegrazione della stessa, o
tutcla della semplificazione dell’attivita amyministrativa e dell’allidamento dol
concorrente, € (Sempre l@giltima e possibile, non violando la par condicio del
concorrents.

Le considerazioni che precedono risultano  inoppugnabilmente confermate
dall’esame della giurisprudenza amministrativa,

[ stato efficacemente statuito, sul punio che “La presemtazione da parie del
candidato, entro il lermine pereniorio previsto dal bando di concorso. di
documentazione inidonea quale certificazione, ma tale da costituire un

principio di prova relativa ul possesso del requisito richiesto, costituisce una

mera irregolarita documentale, sanabile ai sensi dell’ art. 6 lett. b) L. 7 agosto
1990, n. 241, secondo il quale le dichiarazioni o istanze erronee o incomplete
possang essere sosiiluite o reftificate, con il potere di ordinere, altresi,
esibizioni documentali” (Clr. per tutte Consiglio Stato |, sez. VI, 7 gennaio 2008
n 1 TAR Campania Napoli Sez. V Sent., 06-06-2008, n. 5392).

Fd ancora che “La circostanza che un bando di concorso.. preveda la facolia
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l'interesse pubblico generale alla certezza e celerita della procedwra” (clr.

Cons. Stato Scz. VI Sent., 27-07-2007, n. 4168). »~

Nulla di tutto ¢io ¢ stato fatto dalla commissione esaminatrice che, con la sua

incrzia, ha violato tutti 1 principi fondamentali che mformano [aitivita

istruttoria della Pubblica /f\mménis‘at'zi;/,i(';hq in essi compreso il principio di

matrice costituzionale del Buon Andamento della PA. ex art. 97 della
>,

Costiturione e la tutela dellaffidamento del concorrenti in un concorso

pubblico.
Bod ok ok ok %

1.4, Del resto, sotto un profilo ancor pitt generale, non vi ¢ dubbio che
Pidoneita in discorso ¢ stata espressamente conseguita dai ricorrenti, pertanto
non  valutarla  per incomprensibili profili (peralro non  evinelbili dalla
motivazione degli atti impugnati) apparc, prima ancora che illegittimo, del tutto
irragionevole ed assurdo.

[ idoneita conseguita dai ricorrenti costituisce indubbiamente un arricchimento
del bagaglio culturale dei candidati: e per tale ragione il DPCM 298/1994 ha

te previsto la s
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precedente concorso  per © Passegnazione  di sedi farmaceutiche,

Pamministrazione  regionale  del Veneto e, per cssa, }za commissione
esaminatrice doveva necessariamente valutare il possesso del detto titolo di
studio ¢ carriera, con conscguente attribuzione dell ulteriore punteggio di 1,00.
A quest’ultimi andava pertanto attribuito, a seguito della valutazione dei titoli
di studio ¢ carriera, il diverso e maggiore punteggio di 7,2500 punti (in luogo

dei 6,2500 altribuiti) che avrebbe comportato Passegnazione di un punteggio

complessivo part a 42,25 punti, utile a collocarsi tra il 93° ¢ il 103° posto

della graduatoria finale (in particolare, in posizione 98° in virta del eriterio

dell’cta anagrafica) c, quindi, tra 1 vincitori del concorso.

Richiesty istruttoria.

Si chiede ai senst dellart. 64 del D.lgs. 2.7.2010 n. 104 che Padito T.AR.

voglia ordinare Pesibizione ¢ il deposito agli ati del giudizio di tutta la

documentazione aflerente al provvedimento  impugnato, con  particolarc

fase

riferimento ad ogni atto ¢/o provvedimento della Commissione csaminatrice

inerente la valutazione dei ttoh dei candidaty, compresi gl ¢
commissione esaminatrice ha nmesso in data 11.3.2015 al competente settore

Farmaceutico ~ Protesica - Dispositive medici, formalivzatt in 13 vorbali ¢

wioria unice scaricala dalls piattalorma

P, cspressamente

o, con espressa riserva di mot

Hichiests di auforizzazione aila notifica per pubblici proelami.
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Al fini dell’eventuale integrazione del contraddittorio, si chicde che adito

T.AR. voglia autorizzare la nolilicazione per pubblici proclami. A tal fine,

1

voglia il Collegio adito considerare che, essendosi classificati i ricorrenti al

i

19 posto della graduatoria, la notifica per pubblici proclami mediante
pubblicazione suila G.U.R.1 con indicazione nontinativa di ity | soggetti che
precedono parte ricorrente nella graduatoria finale impugnata, s1 appalesa

complessa ¢ notevolmente dispendiosa, anche in  considerazioni  delle

condizioni ceonomiche dei ricorrenti. E peraltro possibile pit agevolmente ¢
con la medesima cfficacia notificatoria procedere alla pubblicazione del sunto
del ricorso sul sito Web della Regione Veneto ed eventualmente sulla
Piattaforma teenologica ministetiale, corrispondendo 1 relativi dinitte alle
PP.AA., facendo espresso riferimento ai wominativi tutti contenuti nella

gradualoria finale atlegata al Decreto impugnato, senza indicazione nominativa

dei destinatar.

Richiests di risarcimento dei danni ex art. 30 D.Les. n, 104720140,

[e considerazioni che precedono ¢ il comportamento palesemente illegittimo

=

dell’ Amministravione regionale, come in precedenza chiarito ¢ dimostrato,

fondano la testa di ristore det danni subill e subendi dai nicorren

sede avanvata gy senst delffart, 30 o 1042000 Con nserva
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Viale A

danno_gravissimo ed irreparabile per i ricorrenti, che nella fattispecie ¢
i , . N
articolo 10 del bando di

N

addirittura in re ipsa, ove si consideri che ai sensi dell
concorsa, @ seguito dell'interpello dei candidati vincitori, questi  ultimi
dispongone di soli 5 giorni per poter indicare le sedi di preferenza; pertanto
tempi per Pattribuzione delle sedi farmaceutiche disponibili sono strettissimi.

Di contro, & del tutto evidente che, in atlesa della definizione del merito della
causa, vanno emesse le pin opportune misure cautelari, con particolare
riferimento al ed “remand” ovvero 'ordine alla Regione Vencto di
ricsaminare [Mistanza presentata dai ricorrenti, alla luce delle argomentazioni
contenute nel ricorso ¢, per gl effett, di attribuire agli stessi il legittimo
punteggio derivante dai titoli posseduti ¢ presentati. Va altresi rilevato che non
solo aleun danno potrebbe derivare dallaccoglimento della sospensiva alla
Regione resistente, quanto. peraltro, appare evidente che la stessa ne
ricaverebbe un  evidente beneficio, evitando, in ipotesi di  successivo
accoglimento del presente ricorso, di essere chiamata a rispondere del

1sarcimento det dannt arrecati ai nicorrenti,

s
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unale Amministrative Regionale adito
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RELATA DI NOTIFICA
Istanti i Dottori Violante Caccavale ¢ Alessandra Cioffi in uno con I;;’\xf\»f.t()
Manlio Romano
To sottoscritto Avy. Manlio Romano, autorizzato ad avvalermi della facolta di
notilicazione di cui alla legge 21.1.1994 n. 53, giusta autorizzazione dcl

“Consiglio detl’Ordine degli Avvocati di Napoli n. 63( del 28.10.2011 ex art. 7

della richiamata legge 21.1.1994 n. 53, previa iscrizione ai numeri 42, 43, 44,

45, 46 ¢ 47 del mio Registro Cronologico, ho notificato ¢ dato copia conforme
alloriginale dellantescritto ticorso ¢ mandato, in plico chiuso raccomandato

i data

spedito  dall’Ufflicio  Postale di Napoh

corrispondente a quella det timbro postale di seguito apposto, a:

Regione del Veneto in persona del Presidente della Giunta Regionale, Dott

lLuca Zaia, legale rappresentante p.t., dom.to per la carica presso la sede della

stessa i1 Yenezia,  Palarzzo  Balbi - Dorsodure, 3941 -

c.a.p. 30123 a mezzo raccomandata AG n. 765979378832,

Regione del Venetlo in persona del Presidente della Giunta Regionale, Dot

H
i

Luca Zala,

cygale rappresentante p.t., dom.to ope legis presso "Avvocatura

a in Yenozin, Palavzo Crandi Staziond

Lucin, Cannarevin, 23 - coap, SUIZ21.0 5 movzvo
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- Sig. Favarin Alessandro (n.q. di controinteressato) domiciliato in Ferrara,

alla Via XX settemubre n. 135 — ca.p. 44121, a mevvzo raccomandata AG n.

T6657000032-4,

Sig.ra_Garbuggio Anna Lucia (n.q. di controinteressata) domiciliata in

Roma, alla Via Mar deila Cina n. 228 — c.a.p. 00144, a mezzo raccomandata

AG n. 7665700003 1-3;

Sig.ra Donnici Rosalba (in.q. di controinteressata) domiciliata in Livorno alla

Via Scalimanzoni n. 51 — c.a.p. 57126, a4 merzzo raccomandata AG 1w,

76657000030-2;

Sig. Cali Rino (n.q. di controinteressato) domiciliato in Palermo alla Via

Eduardo Calandra n. 5 ~ cap. 90146, o mezzo maccomandata AG n

76597937885-4:

€16 per legale seienva ¢ ad

f







